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De I'étude de cas a I'analyse de I'activité

De I’étude de cas a I’'analyse de
'activité

From case study to activity analysis

Desde el estudio monogrdfico al andlisis de la actividad

Jacques Leplat

Pour entrer dans le théme de ce texte, quelques remarques d’ordre méthodologique
seront utiles. La notion de cas apparait comme plus générale que celle d’activité qu’elle
englobe. La notion d’étude, elle, semble plus générale que celle d’analyse qui n’en est
qu'une modalité. Par exemple, comme on le verra plus loin, dans une perspective
systémique, on peut étudier un objet avec d’autres méthodes que I'analyse. Mais, si I'on
regarde ce que recouvrent les expressions dans la pratique, on s’apercoit que I’analyse de
Iactivité est synonyme d’étude de I'activité et on est alors tenté de la considérer comme
une de ses modalités. Or, la dénomination d’étude de cas est communément absente des
textes se rapportant a 'analyse de I'activité. Pourtant, I’étude de cas comme méthode a
fait I'objet de multiples réflexions et usages dans les sciences humaines. L'idée de ce texte
est d’examiner dans quelle mesure la confrontation des deux démarches peut contribuer
a les éclairer mutuellement et si finalement, dans les faits, ce ne sont pas des démarches
trés voisines qui se distinguent surtout par leur champ de référence, I'analyse de I'activité
se rencontrant dans les études du domaine du travail, I'étude de cas dans des domaines
divers.

Les deux démarches ont donné lieu a des travaux d’une grande variété, ce qui rend la
confrontation difficile: aussi, n’essaierons-nous pas de les distinguer précisément.
Comme elles se recouvrent en beaucoup de points, il semble qu’il est moins intéressant de
chercher a les spécifier que de chercher en quoi elles peuvent s’enrichir des réflexions et
des réalisations propres a chacune d’elles. L'étude de cas sera prise comme pivot et, dans
I'analyse de 'activité, la perspective de la psychologie ergonomique sera privilégiée. Ce
texte est a lire comme une réflexion méthodologique a finalité pédagogique.
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De I'étude de cas a I'analyse de I'activité

1. L'étude de cas comme méthode

Dans cette premiére partie introductive, seront présentés quelques traits généraux de la
méthode d’étude de cas.

1.1 Eléments de définition

Il existe de nombreuses définitions du terme de cas. Pour un spécialiste du raisonnement
a base de cas, le cas a pu étre défini comme « un ensemble de données empiriques »
(Bichindaritz, 1995). Trés généralement, un cas est un objet, un événement, une situation
constituant une unité d’analyse. Cette unité est découpée dans la réalité et s’inscrit donc
dans un contexte qui ne doit pas étre négligé. Ce point a été bien souligné par Hamel
(1997) qui déclare que

«I’étude de cas consiste donc a rapporter un événement a son contexte et a le

considérer sous cet aspect pour voir comment il s’y manifeste et s’y développe. En

d’autres mots, il s’agit, par son moyen, de saisir comment un contexte donne acte a

I’événement que I'on veut aborder. »
En se référant a un mot a la mode, on peut donc dire que le cas est un événement situé.
On peut considérer la notion d’activité comme une spécification de celle de cas. Le
contexte est a la fois externe et interne. Le premier est celui des conditions externes dans
lesquelles s’inscrit I'activité (conditions physiques, techniques, organisationnelles, etc.).
Le second est défini par les caractéristiques du sujet qui déterminent et donnent sens a
son activité, En particulier, toute activité prend place dans lhistoire du sujet qui la
produit. Cette histoire est définie a la fois par le déroulement temporel et observable du
cas, mais aussi par la maniére dont il est vécu et s’insére dans la subjectivité du sujet.

Le cas peut revétir une épaisseur temporelle plus ou moins grande. Il peut étre une
situation considérée a un moment donné, mais aussi une situation dans son
développement. Ainsi, Clot (1993; 1995; 1999) rapporte beaucoup d’exemples d’études de
cas ayant exigé un long suivi de I'analyste : la séquence d’activité d’un brancardier, le
travail d’'une aide-soignante, le travail de deux infirmiéres responsables d’équipe, le
travail d’'une équipe chirurgicale dans un bloc opératoire. Ces études se sont étalées dans
la durée : il y est question de déroulement du travail, d’histoire de la situation. Le cas du
trompettiste (1995) traité par cet auteur s’étale sur une longue période. Clot (1999) a
d’ailleurs noté que
« le temps lui-méme devient instrument d’enquéte. »

Mais, avec la durée, lactivité se transforme, révélant mieux ses anciennes
caractéristiques en méme temps qu’elle les modifie.

« ... 'analyse du travail est inséparable de la transformation de ce dernier, en ce
qu’elle fait exister autrement, dans son propre systéme de référence, ce qui existait
déja avant elle, dans le systéme de référence des acteurs. »

En devenant une histoire, le cas éclaire son développement, la genése de sa production.

Pour un psychologue, le cas, dit aussi « objet clinique » (Pages), est décrit autant que
possible comme une totalité, avec un désir d’exhaustivité utopique, mais insistant (id.).
L’étude de cas se distingue donc essentiellement par son caractére approfondi. Le mot de
clinique rappelle que, pour le psychologue, I'étude de cas reléve généralement de la
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méthode clinique qui tire son origine de la pratique médicale ou elle continue a jouer un
rdle important, notamment en psychiatrie. Widlocher (1999) note que

« la base de I'étude clinique est I’étude intensive de cas individuels. »
et que « le clinicien forme son savoir sur un cas individuel par accumulation de
données et références a des « types ». »

1.2 Etude de cas et méthode clinique

En considérant I’étude de cas comme une modalité de la méthode clinique, on est renvoyé
a des problemes épistémologiques généraux qu’il est bon de rappeler dans la mesure ou
ils concernent trés directement certains aspects de 'analyse de I'activité en situation de
travail. Granger (1967) avait proposé sur ce sujet des commentaires qui restent trés
valables. Il remarquait que

« toute pratique s’exerce au contact de I'individuel. »

et que « le statut d’'une connaissance de I'individuel est certes la difficulté majeure

d’'une épistémologie des sciences humaines. Mais ce n’est pas en niant

systématiquement sa possibilité, ni en refusant toute consistance objective a

I'individu, que I'on peut résoudre le probléme. (...) La science ne peut indéfiniment

récuser le contact direct avec les événements, avec le monde. »
Granger, dans ces textes, a en vue I'étude clinique de I'individu telle que la pratique
notamment la psychanalyse, mais on peut étendre la portée de ses analyses a Iactivité qui
est une expression de cet individu. En particulier, on peut souscrire a ses remarques
concernant les rapports de la méthode clinique aux autres méthodes.

« La connaissance clinique ne peut donc étre, croyons-nous, le modeéle et la source
unique de la science des faits humains. Tout au contraire, elle se situe dans le

2

programme épistémologique, & un niveau d’élaboration poussé, au point

d’articulation du savoir et de la pratique. La science ne peut viser valablement

I'individu qu’aprés un trés long détour. »
Entre la connaissance de I'activité prise dans sa globalité et les études partielles qui
peuvent étre faites de ses composantes, a partir de points de vue partiels pris sur elles, il
sera souhaitable d’établir une relation dialectique, chaque type d’étude étant considéré
dans ses relations avec 'autre, et chacune s’enrichissant progressivement de cette mise
en rapport. Les réflexions sur ce point pourraient étre enrichies par celles qu'a
développées Veyne (1971) a propos de la nature des événements historiques et de la
causalité en histoire.

1.3 Le cas, objet multidisciplinaire

L’étude de cas, comme celle de I'activité, échappe a une vue purement disciplinaire. Le cas
est au confluent de déterminants multiples qui ne relévent pas tous du méme champ.
Comme I'écrit Pages (cf. supra), de méme que

« la pratique »décloisonne« (...) les spécialités et les contraint a s’articuler entre
elles, en cassant les structures de différents champs de connaissances »

toute technique appliquée a une situation réelle porte sur des mécanismes complexes et
multiples, a I'interférence de plusieurs domaines de connaissances.

L’étude de cas vise 3 montrer comment se nouent les conditions de production du cas:
C’est la caractérisation de cette articulation qui est le trait fondamental de I’étude de cas.
Pour atteindre ce but, il est fait appel a des méthodes et a des modéles divers, chacun de
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ces derniers exprimant une partie des propriétés du cas a I'étude, mais c’est le mode de
conjonction de ces modéles qui est I'objectif visé. Hamel (1997) a bien souligné ces
exigences.
« En effet, par définition, ’étude de cas fait appel a diverses méthodes, que ce soit
I'observation, I'entrevue semi-directive et 'une ou I'autre des techniques d’analyse
du contenu (...) La variété des méthodes s’inscrit dans ce but de croiser les angles
d’étude ou d’analyse. »
Plus loin, le méme auteur parle de « triangulation des données », méthode de topographie
visant a déterminer un canevas a partir duquel pourront étre situés les différents
éléments d’un terrain. Dans le cas présent, la triangulation des données a pour but de
croiser les points de vue, de tisser un réseau qui fera apparaitre I'organisation du cas.
«Les méthodes sont choisies dans le but de placer I'objet d’étude sous le feu
d’éclairages différents dans I'espoir de lui donner tout son relief. »

« Les données recueillies "peuvent ainsi se recouvrir et s’éclairer réciproquement
pour mieux mettre en relief le cas ciblé. »

1.4 Les voisinages de I'étude de cas

L’étude de cas a été discutée en référence au débat épistémologique relatif aux
perspectives nomographiques et idiographiques. Ce débat se rencontre en histoire
(Veyne, 1971) et il est également présent en psychologie. Ainsi, en ce qui concerne
I'activité, Smith et coll. (1995) distinguent 1’étude nomographique qui vise a établir des lois
générales de l'activité humaine et I'étude idiographique qui cherche & comprendre ce
qu’est une activité particuliére, d’'un individu particulier, 3 un moment donné.
« Le domaine idiographique est ainsi focalisé sur le particulier et I'individuel. (...)
Les études idiographiques relévent de la préoccupation de comprendre des
significations plutét que du projet de formuler des lois causales. »
L’étude de cas semble donc s’inscrire assez naturellement dans cette perspective
idiographique. Elle ne recouvre pas seulement 1'étude d’'un cas singulier, mais elle
comporte aussi I’étude de cas multiples. Une question est de savoir comment comprendre
la distinction entre
« la considération d’un individu en lui-méme, c’est-a-dire idiographiquement, et sa
considération comme porteur d’un type, c’est-a-dire comme membre d’un domaine
nomothétique. »
On examinera plus loin une voie pour l'articulation de I’étude du cas singulier a I'étude de
cas multiples avec I'induction analytique.

La méthodologie de I’étude de cas suggére un rapprochement avec celle développée dans
I’étude des systémes qui fait aussi appel a la notion de triangulation. Le Moigne (1990) écrit
que

«la définition d’un objet se fait par triangulation: elle pondére une définition

fonctionnelle (ce que l'objet fait), une définition ontologique (ce que I'objet est) et
une définition génétique (ce que I'objet devient). »

1l parle des « trois attitudes du modélisateur - ou de I'observateur » qui suggerent

«le cadre dans lequel viendra s’inscrire la description de l'objet a modéliser
('observé) : ces trois visions, la fonctionnelle, 'organique et ’historique, devront se
joindre et s'imbriquer ... »

Le méme auteur parle aussi de « trois viseurs », de « trois instruments d’observation » et
il note également qu'’il ne faut pas oublier le « rapport de cet observateur modélisant avec
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l'observé modélisable » (id.). Cette interaction sujet-objet ne doit pas étre négligée dans
I’étude de cas.

La « théorie du systéeme général » telle que I'a exposée et illustrée Le Moigne (1990) a
certainement beaucoup a nous apprendre pour ’étude de cas et le plan d’étude qu’il
propose et qui inspire son livre pourra suggérer des questions utiles a I'analyste de cas.
Cette perspective systémique aide 3 concevoir certains traits importants de I'étude de cas.
Le cas ne doit pas étre congu comme une totalité, ni comme un systeme fermé, mais
comme un systéme ouvert. Il a été découpé dans une réalité qui le déborde, mais avec
laquelle il garde des liens : on le mutilerait en ignorant ces liens. L’étude de cas n’est donc
pas seulement une analyse interne de celui-ci, mais aussi 'analyse des relations de celui-
ci avec son contexte et avec son évolution dans le temps.

2. Létude de cas a la lumieére de I'analyse de l'activité

Dans cette partie, 'étude de cas sera examinée en référence a des travaux qui lui ont été
consacrés et, en méme temps, aux analyses de l'activité en situation de travail, avec le
souci de faire apparaitre des convergences entre les deux démarches. Comme les études
de cas présentent des variantes importantes selon leurs conditions d’exécution, il est
difficile d’en donner un schéma précis : cependant, on peut essayer d’en identifier des
étapes caractéristiques. La figure 1 en propose quelques-unes qui seront briévement
commentées a titre d’introduction de cette partie.

Figure 1. Grandes étapes d’'une étude de cas. Seuls les principaux feedback ont été indiqués.

| Choix du cas |

Finalite

1
Planification
Phase de
l PR recueﬂ des
domnées
Corpus de Recueil
connais- I )
sances i _,r
I Exploitation
J. J, _ Traitement des
i domnées
Interprétation
[
I
Généralisation

Le choix du cas et celui de la finalité de I’étude sont deux étapes en étroite interaction : ils
sont soumis a des contraintes variables portant prioritairement sur le cas ou la finalité.
Ces choix peuvent étre reformulés au cours de leur mise en ceuvre progressive. La finalité
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retenue et les connaissances diverses disponibles par ailleurs (méthodes, modéles,
situations voisines, etc.) orienteront la planification du recueil, laquelle guidera
I’exécution du recueil. Les données recueillies constituent ce qui est souvent appelé le
protocole. Elles sont exploitées en vue de leur interprétation: c’est la phase dite de
diagnostic dans I'analyse de I’activité. On peut regrouper ces deux étapes sous le nom de
« traitement de données ». Enfin, on examine dans quelle mesure les conclusions dégagées
sont généralisables et intégrables a des connaissances antérieures. Il ne faut pas oublier le
role de I'analyste qui apporte sa marque a ’étude, notamment, mais pas seulement, par
ses compétences. Entre les différentes étapes identifiées sur ce schéma existent de
nombreuses interactions : seules les plus fréquentes ont été figurées, mais il en existe
beaucoup d’autres plus ou moins importantes suivant les cas. Il s’agit d’'un schéma
essentiellement dynamique dont les étapes se co-déterminent, au sens ou la réalisation
d’'une étape dépend plus ou moins des autres et va influer sur elles. On examinera
maintenant successivement ces étapes.

2.1 Choix du cas

Le choix du cas peut s’entendre d’abord comme celui de la situation concréte sur laquelle
portera I'étude et il est soumis a des contraintes diverses. Il est lié aux moyens dont
dispose l'analyste (en temps, en matériel, en accés a linformation, etc) et aux
compétences de ce dernier. Dans les études de cas a finalité pratique, le choix dépend plus
spécialement des caractéristiques de la demande et des possibilités offertes par le terrain.
L’absence de ces possibilités peut conduire le praticien a refuser d’entreprendre 1'étude.
Dans les recherches a finalité théorique, le choix dépend des contraintes imposées par les
objectifs théoriques visés qui exigent la présence ou I'absence de certaines conditions
propres a satisfaire ces objectifs. Le choix reste trés intimement lié a la finalité de I’étude
qui lui donne sa signification. A I'intérieur d’une méme situation globale, la définition du
cas peut varier, notamment par le choix des conditions prises en compte.

2.2 Finalité de I'étude de cas

1 est essentiel de déterminer aussi clairement que possible la finalité d’une étude de cas :
pourquoi elle est entreprise, ce qui en est attendu. De la réponse a ces questions dépend la
conception de I'étude et la définition des critéres qui serviront a I’évaluer. On peut
distinguer deux grands types de finalité de I’étude de cas : I'une pratique, 'autre théorique.
Dans I'analyse de I'activité, Pastré (1999) parle de visée pragmatique/visée scientifique. La
premiére correspond a une étude qui cherche a répondre au probléme spécifique posé par
le cas. Dans une situation de travail, par exemple, on cherchera a réduire les incidents qui
surviennent sur une nouvelle installation ou a élaborer un dispositif d’aide propre a
remplir une fonction préalablement déterminée. L’étude de cas sera terminée quand ces
objectifs auront été remplis. Dans ces circonstances, I'objectif s’énonce d’'une maniére
concrete, dans les termes de la situation de travail, avec le langage technique ou
organisationnel employé sur le terrain.

La finalité théorique, elle, vise non seulement a trouver une solution au cas particulier
considéré, mais a dégager aussi le principe de cette solution exploitable a I’étude d’autres
cas. Le cas est alors inséré dans un cadre théorique : il devient un exemplaire d’une
catégorie plus large dont les contours sont a définir. Cette perspective est celle de la
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recherche, orientée vers la constitution ou I'enrichissement d'un corps de connaissances
transmissibles et utiles pour I’étude d’autres cas. C’est ainsi que Brassac et Grégori (2001),
s'intéressant a « l'activité de conception collaborative » et cherchant a la modéliser, ont
défini une situation permettant
« d’observer et de décrire les conditions nécessaires et suffisantes a I’émergence
d’'une solution dans le cadre d'une expérience de conception mécanique
relativement bréve. »
Cette situation qui s’inscrit dans une « clinique de I’activité de conception collaborative »
est destinée a étre suivie d’autres situations étudiées dans le méme cadre. Elle vise,
comme celles qui suivront, a
« décrire 'activité de conception, d’'un point de vue a la fois cognitif, social et
instrumental afin de poser un certain nombre de jalons pour la constitution d’une
méthodologie d’observation et de modéles de cette activité. »
Les deux modalités possibles de I'étude de cas ont été relevées aussi par Hamel (1997)
avec sa distinction entre « objet d’étude » et « objet de recherche ». Mais la notion d’objet
d’étude est un peu ambigué puisqu’elle peut désigner a la fois I'objet sur lequel porte
’étude et ce que vise cette étude. La distinction entre les deux finalités évoque également
celle proposée par Falzon (1994) entre activité fonctionnelle et métafonctionnelle.

Les deux finalités ainsi définies sont utiles a distinguer: trouver une solution 3 un
probléme et trouver le principe d’élaboration d’'une solution sont deux objectifs
différents, mais non pas indépendants. L'étude du méme cas peut étre exploitée pour
donner des solutions a un probléme spécifique et aussi pour élaborer un modele général
suggéré par des connaissances antérieures et a éprouver par I'étude d’autres cas. Les
chercheurs qui travaillent dans des organismes de recherche appliquée savent qu'une
méme étude peut donner lieu a un rapport de type pratique qui définit au client les données
de son probléme et éventuellement les actions a entreprendre, d’'une part et, d’autre part,
a un document théorique qui relie le cas a d’autres et montre comment il enrichit un
modele exploitable a I'avenir pour I'étude d’autres cas. La coexistence de ces deux
finalités n’est pas toujours facile, mais ne manque pas d’intérét : quand elle est réalisée,
elle donne a I’étude de cas une valeur accrue.

En ergonomie, un probléme de la finalité s’exprime souvent en termes de reformulation de
la demande. Dans le cas de I'intervention pratique, le demandeur de 1’étude accompagne
sa requéte d’'un pseudo-diagnostic. Il ne demande pas seulement I'étude de la situation et
de l'amélioration de la qualité, de la sécurité, etc., mais, souvent aussi, le type
d’intervention a conduire, par exemple, modifier les critéres de recrutement, introduire
des aides au travail, modifier des procédures, transformer la répartition des tiches, etc.
L'intervenant doit pouvoir évaluer la pertinence des orientations proposées et,
éventuellement, en définir d’autres. C’est tout

« le travail de I'analyse et de la reformulation de la demande qui représente un

aspect essentiel de la démarche ergonomique » (Guérin et coll., 1997).
Cette reformulation résulte d’une premiére analyse de la situation avec des méthodes
sommaires : soumise a discussion, elle pourra aboutir a une seconde analyse, plus
approfondie, éventuellement reprise encore avec le méme processus.

Le choix du cas et celui de la finalité de I’étude sont ainsi en étroite interaction. La finalité
détermine les caractéristiques du cas choisi, mais la situation-probléme participe aussi a
la détermination de la finalité de I’étude. Cette co-détermination est liée a la complexité
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des situations qui sont toujours analysables selon une multiplicité de modeéles, chacun
d’entre eux ne pouvant en rendre compte d’une maniére totalement satisfaisante.

2.3 Recueil des données

Le recueil des données (« collecting the evidence », Yin, 1994) est une phase essentielle de
I’étude de cas. Les sources de ces données sont multiples : Yin (1994) en a distingué six
dont il a marqué les avantages et les faiblesses: documentation, archives, entretiens,
observations directes, observation participante, artefacts techniques et culturels. On
reconnaitra dans cette liste des méthodes classiques et bien connues en ergonomie (par
exemple, Leplat, 2000a) et sur lesquelles nous n’insisterons pas ici. Comme en ergonomie,
encore, il est recommandé d'utiliser conjointement plusieurs méthodes afin de recouper
et d’enrichir les informations apportées par chacune d’elles. Yin recourt ici a la notion de
triangulation pour souligner cet avantage de I'articulation des méthodes dont chacune
exprime des caractéres souvent différents concernant le cas analysé. Il cite un travail qui
distingue quatre types de triangulation : la triangulation des types de données et celle des
méthodes, qui sont celles qui viennent d’étre évoquées, la triangulation des
investigateurs ou plus exactement des données apportées par ces derniers, et la
triangulation des perspectives théoriques sur le méme ensemble de données (id. p. 90). La
non compatibilité ou non convergence éventuelle des conclusions issues des différentes
sources, qui révélent souvent des traits non évidents des cas, peut orienter I'étude de
fagon utile.

Les méthodes mises en ceceuvre dans 1'étude de cas et rappelées plus haut sont
évidemment exploitables pour 'analyse de I'activité en situation de travail et elles I'ont
effectivement été comme on peut s’en rendre compte en consultant les manuels
d’ergonomie et ceux qui traitent de I'analyse du travail (par exemple, Guérin et coll.,
1997 ; Leplat, 2000a). On ne reviendra pas sur ces méthodes « classiques » et on se
contentera d’évoquer quelques contributions spécifiques au domaine du travail
susceptibles d’enrichir aussi les méthodes d’études de cas en général.

On mentionnera tout d’abord un type de méthode largement utilisé en ergonomie et en
psychologie du travail, la méthode d’autoconfrontation. Celle-ci a été particuliérement
exploitée par Theureau et son groupe (Theureau, 1992 ; Theureau et Jeffroy, 1994).
«Les interviews d’autoconfrontation consistent a présenter a lacteur,
immédiatement apres I’action, un enregistrement vidéo de son comportement et a
lui demander de commenter »
les cognitions pendant 'acte « D’aprés la théorie de I'action dirigée vers un but, ces
autoconfrontations fournissent, aprés analyse du contenu, des éléments sur la
cognition consciente durant I'action. »

Les mémes enregistrements présentés a des « observateurs naifs » permettent d’obtenir
des informations sur «la signification sociale du comportement ». On trouvera de
nombreux exemples de la méthode d’autoconfrontation dans le second ouvrage cité plus
haut. Clot (2001) a enrichi cette méthode par 1'« autoconfrontation croisée ». Celle-ci
consiste a présenter a deux sujets I'enregistrement de 'activité de chacun d’eux, avec leur
autoconfrontation pour une méme tiche.

« Le chercheur sollicite systématiquement les commentaires du sujet dont on ne

voit pas lactivité. Le second sujet, dont nous regardons lactivité, est ainsi

confronté aux commentaires de son collégue. Des controverses professionnelles
peuvent alors s’engager, portant sur les styles des actions de chacun d’entre eux. »
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Clot présente en détail cette méthodologie d’analyse du travail et sa place dans I'analyse
clinique du travail. Le numéro de la revue ou figure cet article comporte plusieurs
exemples d’utilisation de cette méthode.

Pour « la modélisation cognitive en situation dynamique », Amalberti et Hoc (1998) ont
présenté une méthodologie concernant le recueil et le traitement des données dans des
situations de travail qui pourraient étre directement exploitées pour I'étude de cas et
pour des situations qui ne sont pas seulement les situations dynamiques auxquelles
s'intéressent ces auteurs. Ils distinguent trois types de données :

« «des données sur la situation (contexte, événements) et sur son évolution (données

temporelles) ;

des données sur les comportements spontanés (non provoqués par l'observateur) de

'opérateur (intégrant le comportement verbal autant que non verbal) ;

des données verbales provoquées par 'observateur a des fins d’explicitation (soit pendant le
déroulement de 'activité, soit en auto-confrontation) ». Ils notent que
« I’ensemble des données relatives a une situation observée ce jour-1a pour ce cas-la
constitue un protocole. Une étude comporte généralement plusieurs protocoles
(plusieurs situations de la méme classe de travail). L’étape suivante de I’analyse
consiste (i) & mettre sur un support consultable I'ensemble des données, (ii) a
regrouper et a synchroniser les données de différentes natures (contexte, actes,
protocoles verbaux), et (iii) & commencer le découpage des protocoles ainsi
recueillis en unités signifiantes. »
Une autre démarche illustrative de I'utilisation conjointe de plusieurs méthodes est
proposée par Brassac (2001) pour I'analyse de l'activité cognitive dans une perspective
dialogique. Dans cette recherche réalisée en milieu industriel, il fait

«une analyse d’une dynamique de tracage se déroulant au cours d’une séance de

formation dans une entreprise électrique, séance qui met en présence un petit

groupe de dessinateurs-projeteurs et qui a pour objectif la cotation professionnelle

d’un plan. »
L’activité collective fait I'objet d’'un enregistrement vidéo et I'auteur souligne la nécessité
de ne pas se satisfaire seulement d’une analyse des verbalisations.

« La génese des dires et I'énergétique des faires sont absolument inextricables. »
Le méme auteur note que le mécanisme cognitif analysé est « engendré par

Y

I'histoire conversationnelle, a la fois langagiére (la génése des dires) et
manipulatrice (I"énergétique des faires). »

2.4 Le traitement des données

Dans le traitement des données, on peut distinguer I'exploitation proprement dite des
données qui s’articule directement avec le recueil, et I'interprétation qui s’articule avec la
finalité. Les données, en effet, sont concevables a des niveaux d’élaboration divers, depuis
les données brutes (issues, par exemple, de 'observation) jusqu’aux données élaborées,
fruit d’'une exploitation plus ou moins sophistiquée (structuration, catégorisation, analyse
statistique, etc.). Dés qu’on aborde les méthodes d’exploitation, on est, en méme temps,
sur le terrain de I'interprétation, car un traitement lie étroitement les deux aspects. Dans
cette partie, nous nous intéresserons plus spécialement a I'interprétation.

Le traitement des données est un moment majeur de 1’étude de cas comme de I'analyse
d’une situation puisqu'il conditionne trés directement les conclusions de 1’étude. Si cette
derniére a été bien congue, en prenant en compte les objectifs théoriques ou pratiques
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poursuivis, cette phase de traitement sera bien orientée et facilitée puisque articulée dés
le départ avec les questions posées par I’étude. S’il fallait donner un schéma sommaire des
objectifs de ce traitement, en particulier de I'interprétation, il pourrait étre formulé
autour des deux questions fondamentales suivantes: -1) comment tirer parti des
connaissances actuelles pour traiter le cas présent? -2) quelles lecons tirer de
I'exploitation du cas présent pour la réalisation d’études ultérieures, c’est-a-dire
comment capitaliser les connaissances acquises par le traitement du cas? Ces deux
questions sont évidemment liées: c’est dans la mesure ou I'étude aura été posée en
référence a un cadre ou un modele théorique ou a des connaissances antérieures que les
résultats seront intégrables a un corpus de connaissances organisé qui leur donnera une
portée qui dépasse le cas singulier.

La réponse a ces deux questions dépend de la maniére dont le cas aura été défini, de son
« contour ». Mais, quoique il en soit, on aura a faire a un probléme de catégorisation : - le
cas reléve-t-il de telle catégorie ? et si la réponse est positive, on attribuera au cas les
propriétés de sa catégorie en cherchant également si son insertion dans la catégorie ne
révele pas de nouvelles propriétés de celle-ci.

Comme on I'a vu, I'exploitation des données est souvent directement associée a leur
recueil : on n’insistera pas sur ce point plus classique (Leplat, 2000a pour des références le
concernant).

Dans I'interprétation des données relatives a ’étude de cas, I'accent a été mis sur le
raisonnement analogique. Celui-ci intervient aussi dans les analyses ergonomiques, mais
souvent de maniére implicite. Ainsi, Guérin et coll. (1997), examinant 1'élaboration
d’hypotheses lors de I'étude d’une situation de travail, notent que

« cette élaboration résulte d’une lecture des faits constatés lors de I'investigation

du fonctionnement de I'entreprise et des premiéres observations de la situation de

travail en fonction de I'expérience et des connaissances de I’ergonome : notamment

par analogie avec des situations déja connues ... »
Cette forme de raisonnement sera explicitée dans la partie suivante. On retiendra
essentiellement ici qu’une bonne connaissance du raisonnement analogique devrait
conduire 2 se méfier de ses biais dans I’analyse des situations de travail en rappelant que
’analogie est toujours relative a un point de vue pris sur une situation. Faute de définir ce
point de vue, on s’expose a un risque d’erreur :

« soit parce que I'analogie repose sur des traits non pertinents par rapport au phénomeéne
étudié (par exemple, sur des traits superficiels sans rapport avec le fonctionnement qui est
visé),

* soit parce que les traits considérés sont insuffisants pour caractériser de maniére
satisfaisante le phénoméne étudié,

+ soit parce que les traits pris en compte changent avec 'objet observé ou le moment de
I’observation,

« soit parce que parmi les traits considérés, certains ne sont liés au phénomene étudié que de

maniére fortuite, par exemple, par un lien occasionnel avec un trait pertinent.
L’élaboration de schémas propres a la catégorisation des situations constitue aussi une

phase importante de I'analyse du travail dans laquelle le modeéle privilégié par I'analyste
joue un role majeur.

Le raisonnement analogique fondé sur des similarités conduit a constituer des classes de cas
dotées d’un certain nombre de propriétés exploitables pour un nouveau cas entrant dans
la catégorie. Ce type de démarche peut étre illustré par ce que Rasmussen et coll. (1994)
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(chapitre 13) ont appelé le catalogue WTU pour 'aménagement d’interfaces écologiques.
Cette tentative qui ne peut qu’étre esquissée ici consiste a caractériser chaque interface a
partir d'un triplet WTU (« Work domain », « Task situation » et « User characteristics »).
Il devient alors possible de constituer des catégories qui permettent de mieux apprécier
les différences et les similitudes entre les différents cas et de mieux saisir le role des
différentes dimensions intervenant dans la catégorisation. Les auteurs donnent plusieurs
exemples de ces triplets. Le développement de tels catalogues constitue un moyen
d’expliciter I'expérience d’un concepteur et de faciliter 'exploitation de cette expérience.
Les variables utiles a la caractérisation des catégories WTU pourraient étre aussi adaptées
en fonction du domaine.

Dans I'analyse du travail, I'interprétation des données constitue la phase du diagnostic.
Celui-ci est a la fois une démarche (sens actif) et le résultat de cette démarche (sens passif).
Formellement, il est une forme commune de raisonnement abductif (George, 1997) qui a
fait I'objet de nombreuses recherches, notamment dans le domaine médical. Le
raisonnement abductif est « le processus de formation d’une hypothése explicative ». Dans
I’étude d’une situation, le diagnostic consiste a découvrir ’hypothése qui permet de rendre
compte des traits jugés pertinents de la situation observée. Deux cas peuvent se
présenter: dans le premier, cette hypothése inférée est constituée a partir de
connaissances générales antérieures et de celles relatives a la situation. Elle est alors le
fruit d’'une véritable élaboration. Dans le second cas, cette hypotheése est choisie parmi un
ensemble d’hypotheéses possibles résultant d’études antérieures. Le diagnostic est alors,
véritablement, une activité de catégorisation. En référence au domaine médical, dans le
premier cas, le médecin aura a trouver les caractéristiques du fonctionnement de
I'organisme qui expliquent les symptémes constatés ; dans le second cas, il disposera de
types d’origine possible des troubles (maladies bien connues, rougeole, grippe, par
exemple) auxquels rapporter ces symptdmes.

Les études du diagnostic médical ont mis en évidence des caractéres importants de ce
raisonnement, exploitables pour 1'étude du diagnostic de situation de travail: par
exemple, la notion de diagnosticité (capacité d’'un indice a discriminer différentes
hypothéses), sa différence avec celle de typicalité (liaison élevée entre l'indice et
I’hypothése), 'interprétation des biais dus a I'influence des connaissances antérieures du
sujet, etc. Dans les situations de travail, le diagnostic se situe surtout dans la premiére
catégorie précédente (hypothése a élaborer), dans la mesure ot il est difficile de trouver
une catégorisation préalable des sources possibles des états ou troubles constatés. En
outre, étant donné la multiplicité des cadres de référence auxquels peut étre rapportée
une situation, il n’existe généralement pas d’hypothése simple satisfaisante. Ce qui est
attendu du diagnostic dans ce cas est le dépistage des sources possibles des traits
critiques de la situation analysée et également un jugement sur leur importance relative.
Ce jugement sera pratiquement indispensable pour décider de la priorité des études a
poursuivre ou des interventions a concevoir.

Dans I'analyse ergonomique du travail qui doit conduire a une transformation de la
situation pour sa meilleure adaptation a 'opérateur, le diagnostic est orienté vers cet
objectif. Ainsi, Hoc et Amalberti (1994) le définissent comme «une activité de
compréhension d’une situation, pertinente a une décision d’action». C'est cette
orientation vers I'action qui fait sa spécificité dans ce domaine. La compréhension de la
situation doit faciliter sa transformation en vue de la réalisation de l'intervention

ergonomique. Cette compréhension s’exprime dans le langage de l'action, par des
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représentations fonctionnelles. L'étude de cas n’exclut pas l'exploitation en vue de
modifications ultérieures, mais elle ne l'inclut pas nécessairement. En ergonomie, le
diagnostic ne peut pas
« porter seulement sur 1’état actuel de la situation, mais il doit porter sur son
évolution. »
On pourrait en dire autant pour tous les autres domaines de pratique (formation,
orientation, etc.). Ainsi,
« les activités de diagnostic se prolongeant en pronostic correspondent a ce que
I'opérateur comprend de la situation ; grice a ses interprétations, a ce qu’il peut
anticiper de son évolution future, de fagon plus ou moins certaine... » (Hoc et
Amalberti, 1999).
Le diagnostic peut prendre des formes différentes selon les types de situations. Hoc et
Amalberti (1994) ont examiné notamment les contraintes qu’entratnait pour I'opérateur
le caractére dynamique des situations :
« son échelonnement dans le temps : il faut faire des diagnostics successifs pour
donner la possibilité d’agir au bon moment, sans avoir accés a la totalité de
I'information. »
Etant donné la multiplicité des cadres de référence auxquels peut étre rapportée une
situation, il n’existe généralement pas d’hypothése simple satisfaisante. Ce qui est
attendu du diagnostic dans ce cas est le dépistage des sources possibles des traits de la
situation analysée et également un jugement sur leur importance relative. Ce jugement
sera pratiquement indispensable pour décider de la priorité des études a poursuivre ou
des interventions a concevoir.

En ergonomie, le diagnostic est lié aussi aux types de situation traités et aux cadres de
référence privilégiés par les analystes. Ainsi, Hoc et Amalberti mentionnés ci-dessus ont
adopté une perspective essentiellement cognitive. Elle vise a analyser les activités mises
en jeu par les opérateurs en termes de représentations, de catégorisation, d’anticipation.
Par exemple, parmi les mots clés d’'un article de Hoc et Amalberti (1995), on peut lire
«induction de structure », « prise de décision ». Mais en ergonomie, la dimension
cognitive du diagnostic n’est qu'une des dimensions a prendre en compte parmi d’autres,
technique, organisationnelle, sociale, etc., surtout lorsque les situations a traiter sont
envisagées dans un contexte plus large.

Il y a souvent une succession de diagnostics au cours d’une intervention, chacun
conduisant a des décisions dont la réalisation entraine la modification du diagnostic
précédent. Des diagnostics locaux peuvent servir aussi a orienter la planification des
interventions sur des points critiques. Guérin et coll. (1997) ont ainsi distingué le pré-
diagnostic du diagnostic. Le pré-diagnostic est défini comme

« I’énoncé provisoire de relations entre certaines conditions d’exécution du travail,
des caractéristiques de 'activité et des résultats de lactivité. Il porte en lui une
explication des problémes posés, pointe les événements qui devront étre pris en
compte dans les transformations et justifie les investigations qui vont étre
menées ».

Son caractére opérationnel est souligné car »il conduit a organiser l'activité de
travail et le recueil d’informations utile aux transformations ».

Le diagnostic général tire parti, en les synthétisant, des diagnostics partiels. Pour Guérin
et coll. (1997), ce diagnostic a la forme
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« tels facteurs ameénent les opérateurs et les opératrices a travailler de telle
maniére, ce qui a telles conséquences sur la production et telles conséquences
relatives a la santé »;

mais les modalités de ce diagnostic et les expressions de celui-ci sont variées.

On retrouve dans le diagnostic un trait de I'étude de cas, a savoir la définition des
frontiéres de la situation qui sera considérée et I'étendue de I'environnement dans lequel
elle sera plongée. On parle plus généralement d’espace ou de champ spatio-temporel de
Iactivité (Leplat, 1997). La définition de ce champ dépend notamment des objectifs et des
moyens d’étude et d’action de 'analyste.

2.5 Retour sur le raisonnement par analogie

Etant donné I'importance de ce type de raisonnement dans I'étude de cas, il a semblé utile
de développer un peu ce point a la lumiére de quelques recherches récentes. Le lecteur
qui n’est pas directement intéressé par ce développement peut passer directement a la
partie suivante. Pour marquer le statut particulier de cette partie, elle est présentée avec
des caracteres différents.

Ce type de raisonnement a fait l'objet d’'un grand nombre d'études, surtout
expérimentales, dont on trouvera une présentation synthétique dans le livre de Gineste
(1997). 11 semble effectivement bien adapté a '’étude de cas étant donné sa « fonction
heuristique », sa « capacité de suggestion » et son réle d’« outil de découverte » (Gineste,
1997). 1l est utilisé dans des domaines scientifiques variés, comme le souligne et I'illustre
l'auteur précédent.

« L’analogie est un processus d’inférences de ressemblances supplémentaires entre

deux objets, deux domaines, deux situations ou deux problémes »

«Dans tous les cas, il s’agit d’importer des traitements ou des propriétés d’un

domaine familier, la source, vers un autre domaine moins connu, la cible »

(Gineste, 1997).
On reconnait 1a une démarche typique de 1’étude de cas, et on retiendra ces notions de

cible et de source qui sont d’'un usage fréquent dans les recherches sur I’analogie.

L’analogie est toujours relative a la maniére dont sont considérés les deux objets étudiés.
On pourra juger analogues deux situations sous 'angle d’un caractére X, mais non sous
I'angle d’un autre caractere Y. Ainsi, deux postes de travail peuvent étre jugés analogues
parce que comportant ['utilisation d’une machine d’un certain type, mais différents par
rapport a I'autonomie laissée aux agents. On peut, inversement, toujours trouver une
analogie entre deux objets (cas, situations, activités...) en choisissant un certain point de
vue, en particulier en les regardant sous un angle tres abstrait, un de ceux par lequel on
pourrait les faire entrer dans la méme catégorie. Deux situations X et Y sont analogues en
tant que relatives 3 un travail de jour ou en tant que s’insérant dans deux organigrammes
du méme type, mais elles pourront étre différentes par leur implantation géographique
ou I'4ge des opérateurs impliqués. On pourra toujours rejeter ’hypothése d’une analogie
entre deux objets quand on les considérera a un niveau tres fin. Deux comportements,
deux situations - quand analysés de maniére trés détaillée - seront toujours différents :
I’analogie dépend donc aussi du grain de I'analyse.

De ces remarques résulte également que I'analogie entre deux objets pourra étre plus ou

moins forte selon le nombre et la nature des traits pertinents qu'ils possédent - pertinents
par rapport au point de vue sous lequel ils sont considérés.
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Une distinction est souvent faite entre traits de surface et traits structuraux. Les traits de
surface sont les traits apparents, prélevables par observation. Les traits structuraux ne
sont pas appréhendables directement, mais sont généralement inférés a partir de traits
de surface, a moins qu'ils ne soient acquis grice a des connaissances fournies par ailleurs
(schémas de dispositif, notices sur les régles de fonctionnement, etc.). Les rapports entre
traits structuraux et traits de surface sont plus ou moins forts. Par exemple, les rapports
entre le mécanisme d’une montre et les traits de surface de celle-ci sont minimes : ils le
sont un peu plus lorsque I'enveloppe de la montre est transparente et permet de voir
certains aspects du mécanisme. Les mémes traits structuraux peuvent étre aussi
« habillés » de maniéres diverses. Gineste (1997) en donne un bon exemple (a partir d’une
étude de Gentner et Landers, 1985) avec de courtes histoires ayant méme structure mais
un contenu différent. On parle aussi de contextualisation pour désigner cet habillage.

2.5.1 Mécanismes du raisonnement par analogie

Les recherches expérimentales sur ce théme ont été nombreuses en psychologie
cognitive. Deux types de mécanismes ont été notamment mis en évidence (Cauzinille-
Marmeéche et Didierjean, 1999 ; Gineste, 1997 ; Hahn et Chater, 1998) : I'un est fondé sur la
médiation par une structure abstraite, un schéma ou des reégles, 'autre est fondé sur
I'appariement de cas en fonction de leur similarité. On verra que les raisonnements mis
en ceuvre dans les situations complexes ont souvent un caractére mixte et ne peuvent se
ranger dans une catégorie unique.

a. Les raisonnements par analogie médiatisés par des schémas

Dans ce premier cas, 'analogie entre deux situations serait fondée sur I'existence d’une
communauté de structure, d’'un schéma commun ou de régles communes. C’est grice a
I'expression de cette structure abstraite que s’opéreraient les transferts de connaissances
de la source vers la cible. Dans cette perspective,

«le raisonnement analogique consiste dans la projection d’une structure de

relations relative 2 un domaine source familier sur le nouveau domaine cible a

acquérir » (Cauzinille-Marmeéche et Didierjean, 1999).
Cette structure ou schéma peut se situer a des niveaux d’abstraction divers et tend a
décontextualiser la situation étudiée. Elle peut étre représentée sous forme d’'un réseau
propositionnel (Gineste, 1997; chapitre 2, en donne des exemples). Dans la résolution de
probléme,

« un schéma relatif 4 un ensemble de problémes serait une connaissance constituée

d’une suite de buts et sous-buts, et de moyens permettant de passer de I'état initial

du probléme (I’énoncé) a I’état final (la solution du probléme) compte tenu des

contraintes du probléme » (Cauzinille-Marméche et Didierjean, 1999).
Le schéma peut étre considéré comme un modele et comme tel il ne coincide jamais avec
la situation schématisée puisqu’il n’en retient que certains traits relatifs a I'utilisation
visée par I'élaboration de ce schéma. Le schéma choisi dépend de la nature du probléme
posé en méme temps que des connaissances de I’auteur. On retrouve ici cette remarque
que l'analogie est relative au choix fait par I'analyste pour représenter la situation
considérée. Le schéma est toujours réducteur : il ne constitue qu’une hypothése toujours
a vérifier.
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b. Les processus d’élaboration de schéma ou de régle

On privilégiera ici la notion de schéma, mais un développement similaire pourrait étre
fait avec la notion de régle, laquelle peut étre congue aussi comme susceptible d’exprimer
un schéma (Hahn et Chater, 1998). La question est ici d’examiner comment s’élaborent les
schémas qui interviennent dans le raisonnement analogique. Deux classes de mécanismes
sont le plus souvent évoquées, I'induction et I’abduction.

Selon le processus d’induction, le schéma émerge de la découverte de régularités entre le
cas étudié et un ensemble de cas. Selon le processus d’abduction, le schéma résulte d’une
hypotheése formulée quant au mécanisme de production du cas considéré.

« L’abduction constitue une forme d’inférence fort commune puisqu’elle intervient

constamment dans I’analyse des situations, I'interprétation d’un récit, le diagnostic

des décisions » (George, 1997).
L'identification de ces mécanismes se fait a partir des verbalisations des sujets. Cauzinille-
Marmeéche et Didierjean (1999) notent I’existence de différences interindividuelles dans la
place tenue par ces deux processus. Les schémas sont de nature diverse selon les variables
et les relations qui les définissent. Ils peuvent reposer sur des traits de surface de la
situation étudiée ou prendre en compte les structures profondes du phénomeéne (cf.
supra). Or, celles-ci ne sont accessibles qu’a partir des traits de surface qui permettent de
les inférer. Les relations entre les deux types de traits évoluent au cours de I'expérience.
Mais les traits de surface - I'habillage du cas - jouent toujours un réle important,
notamment en tant qu’indicateurs de traits structuraux.

«Les traits de surface semblent donc intervenir a toutes les phases du

raisonnement par analogie, dans 1’évocation de la source, mais aussi dans son

adaptation sur la cible et dans I’encodage de la cible » (Cauzinille-Marmeéche et
Didierjean (1999).

En référence aux travaux de Chi et coll. (1981), les auteurs précédents notent que
« de nombreux travaux montrent que les experts, a la différence des novices,
catégorisent les problémes sur la base de leurs traits de structure (...), mais qu’ils
peuvent ensuite affiner leur catégorisation en prenant alors en compte les éléments

de surface. Ainsi, s’ils sont plus sensibles a la structure que les novices, les experts
semblent également sensibles aux traits de surface » (Chi et coll., 1981).

c. Les raisonnements par analogie fondés sur des similarités ou a base de cas

Les types de raisonnement précédents font appel a des connaissances abstraites. La
situation-cible et la situation-source sont traitées a partir des schémas ou modeéles censés
les représenter. Dans le type de raisonnement qui sera évoqué maintenant, dit par
similarité ou a base de cas, on cherchera parmi un ensemble de cas antérieurement
traités celui qui se rapproche le plus du cas-cible, qui lui est le plus similaire, selon le
point de vue adopté. Ceci requiert que ces cas antérieurs soient suffisamment bien classés
et qu'il existe un bon mécanisme de recherche.

Y

«Les travaux sur l'expertise suggérent, quant a eux, que les experts ont

effectivement construit et utilisent des bibliothéques de cas trés étendues » (Chi et

coll., 1981).
Les mécanismes du raisonnement a base de cas ont été formulés par des chercheurs en
intelligence artificielle ol cette notion (« case-based reasoning ») est devenue un domaine
de recherche trés productif. Elle a été définie comme une maniére de résoudre de
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nouveaux problémes par I'adaptation de solutions ayant servi a résoudre les anciens
(Watson, 1995). Le raisonnement a base de cas a pu étre décrit comme un cycle avec
quatre fonctions essentielles : - 1) rappeler le cas le plus similaire ; -2) réutiliser le(s) cas
pour essayer de résoudre le probléme ; -3) revoir la solution proposée si nécessaire ; 4)
retenir la solution nouvelle comme un nouveau cas (Watson, 1995). La réalisation de ces
fonctions souléve des problemes dont on retiendra les plus typiques mentionnés par
Watson (1995).

+ La représentation du cas dans la banque des cas. Les types de représentation sont nombreux

et plus ou moins formalisés. La place faite au contexte est, elle aussi, variable.

L’indexation qui vise a faciliter la récupération du cas et doit tenir compte du but de I’étude

de cas.

» La récupération. La procédure de récupération du cas le plus similaire a celui étudié est
importante a déterminer en intelligence artificielle et conduit a I’élaboration d’un
algorithme de recherche.

+ L’adaptation. Une fois trouvé le cas parent, il faut adapter au cas présent la solution qu'il

suggere.

Ces étapes, formalisées dans les études conduites en Intelligence Artificielle, peuvent
aussi caractériser la démarche de I’étude de cas « manuelle ». La représentation du cas se
pose dans toute étude et peut se faire a partir d’une grille plus ou moins fine. La
récupération qui vise a découvrir le cas le plus voisin est aussi une étape classique de
I'étude de cas. Yin (1994) a insisté sur I'importance de la « stratégie d’appareillage » de
patterns qui consiste a comparer le pattern de variables caractérisant le cas-cible avec
ceux caractérisant les cas-sources, c’est-a-dire des cas précédemment étudiés et
répertoriés. Yin (1994) a également montré I'intérét de la stratégie qu'il dénomme
« construction d’'une explication » (« explanation building ») qui consiste a élaborer une
explication du cas en entendant par explication I'identification d'un « ensemble de liens
causals » le concernant. Cette explication se fait souvent selon un schéma dont I'auteur a
décrit quelques étapes essentielles. Il s’agirait, semble-t-il, de construire une sorte de cas-
type correspondant a une hypothése théorique, puis de comparer la cas étudié a ce cas-
type. L’hypotheése initiale serait alors modifiée a partir des écarts, le processus étant
répété jusqu'a ce qu'un ajustement satisfaisant soit obtenu. On retrouve donc une
procédure voisine de la précédente ou il s’agit également d’appareillage de patterns, mais
ou ceux-ci sont dérivés initialement de considérations théoriques.

2.5.2 Remarques

Si les deux types de raisonnement par analogie sont caractérisables par des traits
distinctifs, il n’en reste pas moins qu’ils ne s’excluent pas et peuvent étre considérés
comme complémentaires (Hahn et Chater, 1998). On peut trouver une source de cette
articulation possible entre ces deux types de raisonnement dans le fait que les cas dont il
s’agit sont toujours des représentants des objets de 1'étude. La situation-cas a laquelle on
s’'intéresse dans un probléme de travail est toujours construite : elle n’est pas un décalque
de la réalité, mais un modeéle qui n’en retient que des traits jugés pertinents pour les buts
de I'analyse. Du schéma au cas, la distance est plus ou moins grande, mais la démarche qui
conduit a leur définition n’est pas sans traits communs. Examinant de quoi dépend le
recours a un schéma ou a un cas, Cauzinille et Didierjean (1999) notent que

« certaines recherches montrent que les sujets peuvent avoir recours a 'utilisation
simultanée de plusieurs stratégies lors de la résolution de problémes (...). On peut
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donc avancer I'’hypothése que les sujets peuvent développer en paralléle plusieurs
processus de raisonnement par analogie, autrement dit utiliser simultanément des
cas et des schémas ».
Hahn et Chater (1998) notent aussi, aprés un examen des deux modes de raisonnement,
que les régles et la similarité ont leurs
« roles respectifs »,
« non pas cdte a cdte (...), mais dans une interaction active »
et ils préconisent d’orienter les recherches non plus séparément dans chaque perspective
- régle ou similarité - mais vers ’étude de leur mise en oeuvre conjointe.

L’étude de cas peut étre aussi utilisée collectivement, c’est-a-dire quand c’est un groupe
qui procéde a ’étude. Sauvagnac (2000) a étudié ainsi, sur le terrain, la prise de décision
thérapeutique en groupe. Elle a pu montrer dans le cas considéré, d’une part,

« I’absence du recours au raisonnement a base de cas »,

d’autre part, le « recours a des solutions protocolaires pour un certain nombre de
problémes »,

C’est-a-dire la préférence pour le recours a des schémas.

2.6 La généralisation

Le probleme de la généralisation est souvent posé a la méthode de I'étude de cas de
maniére critique, en référence aux méthodologies jugées répondre plus directement aux
canons scientifiques. Cette méthode est invitée a répondre aux questions évoquées déja
plus haut & propos de 'exploitation des données : que nous apprend-elle qui dépasse le
cas spécifique étudié ? Dans quelle mesure peut-on étendre a d’autres les conclusions
obtenues dans I'étude d’un cas ? Comment constituer a partir d’études de cas un corpus
de connaissances exploitables ? On essaiera d’apporter quelques éléments de réponse a
ces questions déja éclairées par les analyses précédentes.

On notera tout d’abord que le probléme de la généralisation est au cceur de la méthode de
I’étude de cas. Il I'est au niveau de I'étude d’un cas singulier puisque celui-ci ne peut
échapper a la question de déterminer quelles connaissances utiliser pour analyser le cas
considéré, et par la, a la question de savoir dans quelle mesure 'importation de ces
connaissances est valable hors du ou des contextes ou elles ont été établies. Le probléme
de la généralisation est aussi présent dés que I'on s’interroge sur les enseignements a tirer
de I’étude d’un cas pour celle des autres cas. Comment définir, vérifier et organiser ces
enseignements ?

Le probléme de la généralisation ne se pose pas explicitement quand I'étude de cas est
centrée sur elle-méme. Cette situation est celle d’'un praticien dont le seul objectif - louable -
serait de résoudre le probleme local qu'on lui pose. Il analyse son cas a partir des
connaissances qu'il posséde, élabore une hypothése et une solution : il sera satisfait si les
résultats sont positifs. 11 s’inquiétera peu de savoir si la réussite valide vraiment
I'hypotheése, si 'apparente vérification peut étre due a des causes non prises en compte et
en corrélation fortuite avec celles considérées et, de plus, si des hypothéses alternatives
auraient pu étre aussi acceptables.

Mais I’étude de cas peut avoir une visée double, 'une étant de résoudre le probléme précis

et singulier posé par le cas, I'autre étant de faire servir I'étude du cas a la constitution
d’un corpus organisé de connaissances susceptible de faciliter I'étude d’autres cas. On
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reconnait ici le type d’activité que Falzon (1994) désigne sous le nom de
métafonctionnelle et qu’il définit comme

« des activités de construction de connaissances ou d’outils (...) destinés a une

éventuelle utilisation ultérieure, et visant a faciliter I'exécution de la tiche ou a

améliorer la performance ».
1l s’agit d’exploiter les connaissances acquises par le traitement du cas au traitement
d’autres cas: ce processus est celui de la généralisation. Cette démarche adaptée a la
construction d’un savoir pratique peut étre congue comme 1’élaboration d’une théorie de
la pratique qui prend en compte la complexité des cas avec leurs différentes dimensions.
Cette théorie se distingue d’une théorie plus abstraite qui se construit a partir de notions
décontextualisées. Dans tous les cas, généraliser, c’est considérer le cas traité comme le
représentant d’'une catégorie 3 partir de certaines de ses propriétés. L'insertion d'un
nouveau cas dans cette catégorie permettra de bénéficier des connaissances acquises sur
le précédent et de I'enrichir éventuellement de nouvelles propriétés. On trouve cette
démarche formalisée dans la méthode dite d’« induction analytique ».

La méthode d’induction analytique est présentée par les auteurs (Smith et coll., 1995)
comme une procédure pour dépasser le cas simple.
« L’induction analytique est une méthode pour essayer de dériver des explications
théoriques d’'un ensemble de cas ».
qui a été beaucoup utilisée en sociologie et dont les étapes essentielles de la procédure
sont les suivantes :

+ Proposer une explication hypothétique provisoire du phénomeéne examiné.

* Prendre le premier cas et déterminer dans quelle mesure ’hypothése provisoire peut étre
considérée comme vérifiée pour ce cas. Revoir I’hypothése afin de I'ajuster a ce cas. Passer
au second cas et évaluer la pertinence de 'hypothése revue a la lumiére de ce second cas.
Amender I'hypothése en conséquence.

* Cette procédure peut étre poursuivie avec un certain nombre de cas et ’hypothése finale
résultante devrait alors avoir un pouvoir explicatif beaucoup plus grand » (Smith et coll.,
1995).

Cette démarche itérative permet d’ajuster progressivement I’hypothése initiale en la
corrigeant a la lumiére des cas successifs. Le choix de ces cas revét alors une grande
importance et si ’hypothése est parfaitement vérifiée pour tous les cas examinés, il reste
qu'elle peut toujours étre invalidée par de nouveaux cas. Mais, ajoutent ces auteurs,
«n’en est-il pas ainsi de toutes les explications scientifiques, quelle que soit la
procédure suivie » (Smith et coll., 1995).
Cette procédure d’induction analytique est trés voisine de la démarche du raisonnement a
base de cas décrite en Intelligence Artificielle et dont on trouvera des exemples dans
Watson (1995).

2.6.1 Quel type de généralisation ?

Une intéressante distinction entre généralisation a base statistique et « généralisation
analytique » est proposée par Yin (1994). La premiére généralisation, plus connue, vise a
justifier Iattribution a une population des résultats obtenus sur un échantillon de celle-ci.
La seconde repose sur un principe différent. Elle considére ’étude de cas non comme un
élément d’une expérience qui en comporterait plusieurs, comme une unité
d’échantillonnage, comme une des mesures répétées, mais comme I'analogue de
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I'expérience elle-méme. Si de multiples cas sont utilisés, ceci reviendrait donc a faire
plusieurs expériences. Cette vue est liée a la conception que se fait I'auteur de ’étude de
cas : pour lui, celle-ci devrait s’inscrire dans la perspective d’'un modéle théorique qui en
guide en méme temps 'organisation et I'exploitation. L’étude de cas vise alors a tester un
modele ou une théorie comme on le fait classiquement avec une série d’expériences. On
pourra également affermir les conclusions en examinant si le modeéle choisi est plus
compatible avec les données que des modéles alternatifs.

3. Problemes généraux

L’étude de cas, comme I'analyse du travail, souléve des problémes généraux qui ont été
abordés avec des accents différents dans chaque démarche. On a retenu ici deux de ces
problémes, particuliérement importants : 'un concerne le contexte, I'autre, la place de
I'analyste. IlIs sont en quelque sorte transversaux au déroulement proprement dit des
étapes décrites dans la partie précédente.

3.1 Le contexte dans I'étude de cas

Comme il a été déja déclaré dans I'introduction, un cas n’est pas un systéme fermé, mais il
est plongé dans un contexte. Un probléme initial de I'étude de cas est d’ailleurs souvent
celui de la définition du cas: comment celui-ci est-il limité dans I'espace et dans le
temps ? Qu'est-ce qui est le cas - le foyer de l'étude - et qu’est-ce qui en est
I’environnement ? Pour prendre un exemple simple, dans ’étude d’un accident, qu’est-ce
qui est I'accident, qu’est-ce qui est le contexte? Quand on va définir la situation
accidentelle, oli mettra-t-on les frontiéres? Ou placera-t-on les diverses conditions
techniques et organisationnelles, jusqu’oti remontera-t-on dans le temps ?

Le réle du contexte, central dans I’étude de cas, a été souvent abordé dans les recherches
qui lui sont consacrées.

«Le but de l'introduction du contexte comme notion explicite est, en partie, de
mieux ancrer le modéle de connaissances dans I'environnement du monde réel,
c’est-a-dire, d’améliorer la qualité de la solution, et, en partie, de mettre rapidement
l'accent sur les bonnes relations et types de concept, c’est-a-dire d’améliorer I’
efficience de la résolution du probléme » (Oztiirk et Aamodt, 1998).

Les recherches ont visé a préciser les mécanismes par lesquels intervenait le contexte.
Goldstone et coll. (1997) ont ainsi examiné comment le contexte était susceptible
d’influencer les jugements de similarité dont I'importance a été notée plus haut (11, E). Ils
rappellent les recherches qui montrent que

«la similarité de deux choses dépend du contexte du jugement de plusieurs
maniéres importantes et spécifiques ».

Ils parlent de la « nature contextualisée de la similarité » et ils concluent leur examen des
travaux expérimentaux en déclarant que ceux-ci

« suggeérent que la similarité n’est pas simplement ou seulement une relation entre
deux objets, mais qu’elle est plutdt une relation entre deux objets et un contexte ».

Les études sur le role du contexte ont amené a définir celui-ci d’'une maniére plus précise
en remarquant qu'il ne désigne pas un objet homogene.

« Le probléme du réle du contexte est étroitement lié au probléme de la distinction
entre plusieurs types d’éléments du contexte » (Oztiirk et Aamodt, 1998).
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Une premiére distinction fondamentale a trait a la qualification du contexte en interne ou
externe (Leplat, 2001). Le contexte interne a trait a « I'état de I'esprit » (« state of the
mind »), le contexte externe, aux « faits qui se produisent dans une situation » (Oztiirk et
Aamodt, 1998). Le contexte interne inclut les représentations, motivations et affects de
I'individu ainsi que les niveaux de traitement a sa disposition. Il ne faudra donc pas
séparer I'étude de la résolution d’un probléme de celui qui résoud ce probléme. Oztiirk et
Aamodt (1998) proposent une organisation des concepts liés a ces deux types de contextes
et a la tiche centrale. Ils marquent bien le réle intégrateur du contexte interne qui est
dynamique et change au cours de I'exécution de la tiche. Les connaissances relevant du
domaine central (« core domain ») sont celles qui sont nécessaires a la découverte d’une
solution indépendamment des contraintes spécifiques de la situation, notamment des
contraintes de temps. C’est le type de connaissances traditionnellement relevé. Le
domaine du contexte externe contient, lui, les connaissances issues des éléments de ce
contexte et pertinentes a I'organisation de 'activité.

Si le contexte se définit par rapport a la tche (au texte), il peut aussi guider la réalisation
de cette tiche. Sur ce point, deux traits ont été soulignés par Oztiirk et Aamodt (1998) : 1)
La pertinence. 11 y a souvent plusieurs maniéres de réaliser une tiche et
« le contexte joue un réle important dans le choix du candidat le plus pertinent ».

Par exemple, le choix de tel type d’intervention dans le dépannage d’'un dispositif sera
d’autant plus pertinent qu’auront été pris en compte les outils et le temps disponibles,
ainsi qu'une bonne estimation des compétences nécessaires. 2) La focalisation. La
connaissance du contexte d’une tiche permet de limiter ’espace du probléme posé. Apreés
«I'élagage de certaines parties du champ » (id.), le contexte aide a la focalisation de
Iattention.

Le contexte intervient dans le rappel, comme on I'a déja vu a propos du jugement de
similarité. Il est souvent mentionné 2 ce sujet I'interdépendance entre les phénomeénes
d’apprentissage et de rappel. Ainsi, Baddeley (1993) a montré que le rappel était amélioré
lorsqu’il avait lieu dans les mémes conditions que 'apprentissage. On peut ainsi penser
que I'analyse des phénomenes de récupération des cas sera souvent éclairée par la prise en
compte du contexte de ces derniers. On pourra éclairer aussi le réle du contexte par
référence a des analyses conduites dans la perspective de I'ethnométhodologie et de
I'anthropologie cognitive ot cette notion tient une place essentielle.

3.2 La place de I'analyste dans I'étude de cas

L’analyste intervient de plusieurs manieres dans ’étude de cas : dans son choix, dans la
problématique ou il inscrit I’étude, mais aussi par sa présence méme dans la situation
étudiée et encore plus, bien siir, par des éventuelles interventions directes dans la
situation. Le probléme est alors moins de cultiver une illusoire neutralité que d’apprécier
son propre role. Ce probléme a été bien présenté et analysé par Clot (1999) dans la
perspective de la psychologie clinique. Il note que

« la recherche requiert donc la formation d’un milieu durable d’analyse et d’action

avec les agents, la co-élaboration chaque fois a refaire d’un instrument d’enquéte

approprié a ce genre d’activités scientifiques ».

1l s’agit de concevoir

« une méthodologie de co-analyse, re-congue avec les agents, chaque fois singuliére,
mais répondant pourtant aux attendus scientifiques qui sont les ndtres ».
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En effet, la situation d’observation est toujours une situation d’interaction, méme quand
elle s’exerce par I'intermédiaire d’un instrument comme le magnétophone ou la vidéo. On
a remarqué depuis longtemps que I’agent qui se sait observé ne travaille pas comme il le
fait dans des conditions ordinaires. L’agent qui parle de ou a propos de son travail le fait a
partir de la représentation qu’il a de son interlocuteur, selon la compétence qu'il lui
suppose et selon 'usage qu’il pense que celui-ci fera de ce qui lui aura été dit. Les
analystes du travail avaient remarqué que, interrogés sur leurs modes opératoires, les
opérateurs tendaient a les décrire avec le langage et les formulations ayant servi a les
enseigner. Aussi, les verbalisations des agents doivent toujours étre interprétées avec
soin, a la lumiére, notamment, des circonstances dans lesquelles elles sont recueillies et
des consignes qui ont sollicité ce recueil (Leplat et Hoc, 1981 ; Ericson et Simon, 1984).

Clot (1999) a trés bien exprimé ces questions et a proposé des éléments susceptibles de
contribuer a y apporter de bonnes réponses. Il emprunte a Bakhtine (1984) cette
remarque que

«l'événement qui a un observateur, ft-il distant, caché ou passif, est un

événement absolument autre » (Clot, 1999 ; Bakhtine, 1984)

et il note que

«lactivité de travail analysée manifeste non seulement son rapport a l'objet

immédiat de I'action, mais aussi le rapport du sujet a I'activité de I’ergonome ou du

psychologue du travail. »
Seule une compréhension active fondée a la fois sur des hypothéses explicatives, sur le
recueil des traces et sur une analyse de sa propre activité dans la situation peut parvenir
a la transformer (p. 141). Dans cette perspective, il devient alors justifié que 'analyste ne
se prive pas de poser ses propres questions. On a pu, a juste titre, condamner cette
intervention quand on en a fait la seule source d’information sur I'activité du sujet
observé, mais il serait dommage de s’en priver quand on en fait les éléments d’un échange
et qu'ils sont confrontés aux autres éléments de I'activité. Comme le dit encore Clot a la
lumiére de Bakhtine,

« il nous faut poser a I'activité des sujets des questions nouvelles qu’eux-mémes ne

se posaient pas (...). Si nous ne formulons pas nos propres questions, nous nous

coupons d’une compréhension active en abandonnant nos instruments au moment

méme ou ils pourraient devenir les leurs, quitte a les transformer. Les concepts

scientifiques doivent servir a »

faire germer vers le haut

« les concepts quotidiens ».
Finalement, 1'étude de cas comporte un dialogue avec l'agent, ou les agents, qui
interviennent dans la situation considérée, et c’est ce dialogue qui est a interpréter, en
partie avec les clés de 'interprétation qu’il fournit. Les conclusions de ces analyse sont
mises en ceuvre dans les méthodes d’auto-confrontation, en particulier dans la méthode
d’auto-confrontation croisée (Clot, 1999 ; Clot et coll., 2001).

Le probléme de la place de I'analyste se trouve aussi posé dans la méthode dite de la
« recherche-action » qu’on peut rapprocher de celle de I’étude de cas avec laquelle elle
partage un certain nombre de traits. Liu (1997) a donné un exposé trés complet de cette
méthode, avec ses origines, ses principes et ses modalités d’application.

«Lorigine d’une recherche-action est le plus souvent la rencontre entre une
volonté de recherche et le désir de changement d’une institution ».

Cette recherche essaie de répondre aux questions suivantes :

«Quels sont les problémes que leurs interlocuteurs cherchent a résoudre ? Ces
problémes sont-ils compatibles avec leurs intentions de recherche ? Quels sont les
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interlocuteurs concernés? Comment déterminer si une recherche-action est
souhaitable et possible avec ce terrain ? ».

109 La recherche-action n’est pas sans rappeler ’étude de cas quand elle se définit comme
« I’étude globale et spécifique d’une situation complexe »,

110 situation qu'elle essaie de rendre intelligible par une démarche qui en respecte la
complexité en s’inspirant souvent de la perspective systémique. Ce qui fait la spécificité
de la recherche-action, c’est

« d’étudier des situations dans lesquelles le chercheur agit et dans lesquelles les
personnes qui forment 'objet de la recherche participent a I’étude. Les finalités
nouvelles que la recherche-action assigne a la recherche fondamentale en sciences
sociales sont d’élaborer des savoirs qui rendent toute situation sociale intelligible,
partiellement prévisible et partiellement influencable ».

111 Ainsi, la situation est étudiée a travers ses transformations, transformations qui sont
provoquées par l'action conjointe des chercheurs et des agents impliqués dans la
situation.

« Cette participation influe sur la nature des savoirs obtenus; il s’agit alors de
pouvoir identifier et définir les nouvelles connaissances que cette participation
introduit et de pouvoir mesurer I'influence du degré de participation sur la nature
des connaissances obtenues ».

112 Dans la recherche-action, Liu (1997) distingue un certain nombre de phases organisées en
cycles. Chaque cycle comporte :

+ une phase initiale qui inclut un examen de la faisabilité de ’étude et la préparation de sa mise
en ceuvre par une négociation avec les personnes qui seront impliquées dans la recherche et
I’élaboration d’un plan d’étude provisoire ;

* une phase de réalisation qui comprend, en général, 'approfondissement du diagnostic,
I’élaboration collective d’une problématique, élaboration conduite en étroite interaction
avec la définition des actions a entreprendre, la mise en ceuvre du programme et enfin
’évaluation de 'action qui doit amener a décider de ’éventuelle poursuite de celle-ci par
I'ouverture d’un nouveau cycle ;

+ une phase finale qui répond a la nécessité de concevoir une fin de I'action qui ne soit pas
brutale, mais un dégagement progressif qui accompagne le rodage des transformations

envisagées dans la phase précédente.

113 La recherche-action s’exerce souvent sur des situations portant sur un large champ de
travail ou des effectifs importants sont en jeu. Ainsi, dans ’exemple donné par Liu (1997),
relatif a un atelier de t6lerie-emboutissage, la recherche a impliqué 34 personnes. Le
probléme posé initialement concernait la formation professionnelle. La démarche
exposée en détail par l'auteur rappelle la démarche ergonomique suivie dans une
intervention. La recherche-action parait plus particulierement adaptée a 1'étude des
problémes de type organisationnel et c’est en référence a la psychologie sociale et a la
sociologie organisationnelle qu’elle s’est surtout développée, mais la méthodologie qu’elle
propose peut étre exploitée dans d’autres domaines. Elle peut contribuer a enrichir
I’étude de cas en montrant notamment l'intérét d’étudier aussi ce dernier a travers son
histoire, son développement, et en tenant compte du fait que I'analyste fait également
partie de la situation. Il reste que, si la prise de conscience par I'analyste de son role dans
I’étude de cas est essentielle, elle ne suffit pas a évaluer les mécanismes de ce rdle, ni a
déterminer comment les prendre en compte dans I’analyse : il y a encore beaucoup a faire
dans ce domaine.
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4. Deux guides pour lI'étude de cas en situation de
travail

Dans cette derniére partie, seront exposées en détail deux méthodes proposées pour
I’étude des situations de travail. Sans doute en existe-t-il d’autres d’égal mérite, car nous
n’avons pas fait de recherches systématiques sur ce point, mais ces deux méthodes nous
ont paru particuliérement intéressantes par le fait qu’elles définissent un cadre d’analyse
précis. La premiére est fondée sur une perspective théorique élaborée par Rasmussen
(Rasmussen et coll., 1994) et bien connue des ergonomes; l'autre se présente
explicitement comme

«une étude de cas dans la méthodologie de I'analyse cognitive de la tiche. Les

auteurs de ces textes ont aussi cette caractéristique qu'on appréciera, a savoir,

qu'ils cherchent a développer des études des activités cognitives en situation de

travail et qu’ils s’efforcent de justifier ce choix vis-a-vis de ceux qui le contestent »
(Hoffman et Woods, 2000).

4.1 Un cadre pour l'analyse de 'activité

Le cadre d’analyse retenu ici est dit par ses auteurs (Xiao et Vicente, 2000) « cadre pour
I'analyse épistémologique dans les études empiriques ». « Epistémologique » parce qu’un
souci des auteurs est d’examiner les problémes épistémologiques posés par les études sur
le terrain, notamment leur élaboration théorique, leur généralisation et leurs limites. Ils
jugent que le cadre qu’ils proposent

« ne fournit pas un procédé rigide, mais, plutét, une structure cohérente qui peut

étre mise en ceuvre sous des formes variées pour s’ajuster aux exigences d’exemples

particuliers ».
Ce cadre est inspiré d’un modéle proposé par Rasmussen (Rasmussen et coll., 1994) et dit
échelle ou hiérarchie d’abstraction qui caractérise un phénomeéne (situation, activité,
organisation) par une succession de niveaux de plus en plus abstraits. On peut saisir son
principe a partir d'une échelle simple a trois niveaux (tableau 1), niveaux qui
représentent successivement la finalité de I'objet étudié, les fonctions assurées par cet
objet, et enfin, sa réalisation pratique. Cette échelle a été illustrée par I'exemple simplifié
de la conception d’un lave-linge. En remontant cette échelle, on va d’'un niveau concret
qui touche aux données a des niveaux de plus en plus abstraits. La montée de 1’échelle
exprime le processus de généralisation tandis que la descente exprime le processus de
spécification, c’est-a-dire de réalisation des niveaux supérieurs. On désigne aussi cette
échelle en termes de moyens-fin, le niveau inférieur figurant le moyen de réaliser la fin
mentionnée dans le niveau supérieur. On peut aussi interpréter les relations entre trois
niveaux successifs avec les questions Pourquoi (« Why »), Quoi (« What ») et Comment
(« How »). Un niveau central correspond a la question Quoi, le niveau supérieur a la
question Pourquoi (recherche des raisons), le niveau inférieur a la question Comment
(recherche des causes). On trouvera ce modéle développé dans les ouvrages de Rasmussen
et coll. (1994) et de Vicente (1999) ; des commentaires en sont donnés dans Hoc (1996) et
Leplat (1997). Ces ouvrages proposent plusieurs exemples de ce type d’échelle qui peut
étre particularisé de maniéres diverses. On peut aussi interpréter les niveaux
d’abstraction en termes de dépendance du contexte, avec, a la base, les données brutes et
a mesure qu’on s’éléve des formulations de plus en plus décontextualisées.
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Tableau 1. Une échelle d'abstraction simplifiée

De I'étude de cas a I'analyse de l'activité

Mise en ceuvre, réalisation

Niveaux d’abstraction Exemples Questions
Finalités, buts Alléger le travail ménager Pourquoi
Fonctions a assurer Nettoyage du linge Quoi

Matérialisation technique : machine lave-linge | Comment

117 Rasmussen et coll. (1994) donnent un exemple d’exploitation de ce modeéle pour une tiche

de techniciens en électronique et Xiao et Vicente (2000), que nous suivrons maintenant,

pour une tiche en anesthésiologie réalisée dans la méme perspective.

Tableau 2. Eléments pour une analyse de I'activité sur le terrain

données

Propriétés de ’analyse des |Ce qui est requis pour

I’analyse des données

Questions auxquelles il faut

répondre

cognitifs
Vers les buts et

généralisation

et la spécification

Concepts du domaine

Concepts psychologiques et
la

Vers les données concrétes

Buts de I’étude de terrain
Cadre de I'analyse

Concepts pour la
représentation
Connaissances sur la
cognition

Compétences pour l'analyse
des protocoles

Compétences pour
I'observation du terrain
choisi

Connaissance du domaine

Comment sont organisées les
données observées ?

Quels aspects du cadre proposé
sont illustrés ?

Quelle est la catégorie de
I'activité ?
Comment sont associés
événements, états mentaux et
activités ?

Quelle est la situation ?

Qu’est-ce qui a été fait ?

Qu’est-il arrivé ?

D'apres Xiao et Vicente, 2000.

118 Ces derniers abordent 'analyse de leur situation a partir d’'une adaptation de I'échelle

d’abstraction (tableau 3) qui servira de guide a I’analyse de la situation.

« La perspective de base était de considérer le processus d’analyse des données

comme une suite d’abstractions inductives (la progression ascendante dans la
figure 3) avec, comme objectif, pour guider les efforts d’analyse des données, des
résultats généralisables ».

119 Pour la situation étudiée, les auteurs définissent les grandes étapes suivantes :

1. Description des données dans le langage du domaine. Ces données peuvent étre

d’origines diverses (observations, enregistrements, entretiens, notes, etc.) et permettront

souvent de répondre aux derniéres questions de la figure 3. Elles sont des fragments de

comportements, des sortes de blocs pour la description.

2. 2) Description des données en termes de stratégies du domaine. Ces « stratégies »

décrivent la procédure d’exécution des tiches (ex. préparer les seringues a ’avance, dans

I'ordre ou elles seront utilisées). Ces stratégies sont décrites dans les termes du domaine et

issues directement des traces recueillies. 1l s’agit d’'une premiére étape du processus

d’abstraction au sens ou tous les détails de la phase précédente ne sont pas mentionnés.
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3. Description des données en termes de stratégies catégorielles. On a préféré ce dernier
qualificatif qui semble mieux correspondre a I'idée de I'auteur que celui de « specific » choisi
par ce dernier. Les stratégies sont alors exprimées dans un langage qui n’est plus celui du
domaine. Par exemple, la stratégie de préparation des seringues est décrite comme une
stratégie d’allegement de la tiche (off loading). Cette nouvelle formulation permet de
comparer ces données avec celles d’autres domaines. Pour les auteurs, elle permet
notamment de répondre a la question « comment sont associés événements, états mentaux
et activités ».

4. Description des données en termes de stratégies génériques. Les stratégies sont
exprimées alors en termes de « constructs » cognitifs. Ainsi,

«’étude de terrain proposait une stratégie générique pour décrire une gamme de

comportements observés. Les praticiens expérimentés réduisent la complexité de la

réponse par I'anticipation des situations futures, par la préparation mentale et par

la réorganisation de I'espace physique de travail ».
Cette formulation décontextualisée empéche ces régles d’étre vérifiées directement par
des données empiriques, mais elle suggére des exploitations dans des domaines différents
et pour des questions de conception et de formation. L’expression abstraite de la situation
permet des rapprochements avec des recherches dans d’autres domaines et de tirer ainsi
partie de recherches antérieures. En la situant mieux dans un contexte théorique plus
large, 'explicitation de ces liens donne une portée plus grande a 'étude de cas.

Les auteurs donnent des détails précis sur I'exploitation de leur modéle d’analyse dans le
domaine de 'anesthésiologie. Ils montrent bien qu’en prenant en compte ces niveaux
d’abstraction, I'analyste peut améliorer sa démarche en saisissant mieux la possibilité et
I'intérét d’articuler les niveaux d’analyse.

4.2 Les événements non souhaités comme cas privilégiés dans
I'analyse de l'activité

On entend par événements non souhaités tout ce qui, dans l'activité, se produit de
maniére non attendue, non planifiée et qui entraine, de ce fait, des conséquences
négatives : erreurs, incidents, accidents, etc. Ces événements se caractérisent par leur
singularité. Les exploitations qui en ont été proposées, en tant que cas simple ou cas
multiples, illustrent différentes modalités de I’analyse de cas. Nous en avons présenté
quelques-uns dans un chapitre déja cité (Leplat, 1997). Nous n’exposerons ici qu'une de
ces méthodes.

4.2.1 La méthode de la décision critique (« Critical Decision Method, CDM »)

Cette méthode (Hoffman et coll., 1998) est présentée par ses auteurs comme une méthode
d’étude de cas au service de I'analyse cognitive de la tiche. Elle a été

« utilisée pour I'extraction des connaissances d’un expert dans divers domaines et
pour des applications concernant le développement des systémes et la conception
d’enseignements ».

Les auteurs voient une origine de leur méthode dans celle des incidents critiques (exposée
dans Gendre, 1968, dans Leplat, 1993). Dans l'annexe de leur article, ils décrivent
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précisément la procédure d’application de leur méthode: on en retiendra les étapes

essentielles avec un bref commentaire.

1.

La préparation. Elle comporte, notamment, la formation de ceux qui vont appliquer la
méthode, la familiarisation de ces derniers avec le domaine étudié, la spécification des buts,
etc.

. La sélection des incidents. L’agent (un professionnel) est invité a choisir I’événement ou la

situation pour laquelle la décision qu’il avait prise a un moment donné modifiait le résultat,
dans laquelle les choses auraient tourné différemment s’il n’avait pas été 1a pour intervenir
ou dans laquelle sa compétence était particulierement en question. L'incident doit provenir
de la propre expérience vécue de celui qui le rapporte. On essaie d’obtenir des incidents non
routiniers, présentant des difficultés, des cas qui manifestent des différences de niveau de
compétence.

. Le rappel des incidents. Il est demandé au sujet de raconter en détail I'incident, du début a

la fin, I'analyste intervenant peu.

. La restitution du récit. Apreés ce rappel, I'analyste restitue le récit aussi textuellement que

possible. L’agent est invité a apporter les modifications et compléments qu’il souhaite. Cette
procédure a pour but d’éviter les ambiguités et d’arriver & une compréhension commune
correcte de I'incident.

. Vérification du déroulement temporel et identification des points de décision. L’agent

reprend le récit une seconde fois en essayant de préciser les événements et actions
particulierement significatifs ainsi que leur moment d’arrivée. Des justifications des
décisions peuvent étre apportées ainsi que des informations sur des actions alternatives qui
auraient été écartées.

«Le but est de préciser et de vérifier les points de décision, points auxquels
existaient différentes maniéres de comprendre une situation ou différentes actions
possibles ».

. Approfondissement progressif. L’analyste raméne une troisiéme fois I'agent a son récit en

utilisant des questions-sondes « probe questions ») qui attirent I’attention sur des aspects
critiques des prises de décision. Exemples de telles questions : Quelles informations avez-
vous utilisées pour prendre cette décision et comment étaient-elles obtenues ? Quels étaient
vos buts & ce moment ? Avez-vous imaginé les conséquences possibles de cette action ?
Quelle formation ou expérience particuliére était nécessaire ou utile pour prendre cette
décision ? Quelles fautes étaient possibles a ce moment? Avez-vous reconnu si votre
évaluation de la situation ou I'option choisie était incorrecte ? etc. (extrait du tableau A1,
p- 273). Cet approfondissement assisté se fait par une interaction trés ouverte. Ce balayage
est adapté au type de récit et le choix des questions pertinentes de la liste est fait de maniére
simple.

. Questions « quoi si?» De ce quatrieme examen du déroulement de l'incident, il est

demandé a l'agent de changer de perspective en adoptant une attitude plus analytique.
L’analyste 'aide avec des questions sur ce qui aurait pu arriver de différent. Par exemple, si
un novice avait été présent a votre place, que se serait-il passé? qu’aurait-il noté?
qu’aurait-il fait ? Il peut demander aussi des erreurs potentielles avec leur pourquoi et leur
comment. Il est noté que

« les motifs d’une action sont souvent éclairés par la connaissance des alternatives
de choix et donc de celles qui ont été rejetées ».

125 La méthode (CDM) vise &

« saisir les sortes de connaissances et d’expérience impliquées dans la prise de
décision et la résolution de probléme en situation réelle » (Hoffman et coll., 1998).
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Elle s’inscrit dans la perspective théorique de recherche sur la prise de décision en
situation naturelle de Klein et coll. (1993). Elle propose un cadre a I'analyse cognitive de la
tache. Pour les auteurs, la méthode CDM combine
« quatre techniques de base: un type d’analyse de protocole, une forme de
raisonnement fondée sur des cas, une forme d’interview structuré et une forme de
rétrospection ».
Cette méthode a donné lieu a de multiples recherches et applications qui ont permis de
préciser et d’évaluer ses caractéristiques. On trouvera dans Hoffman et coll. (1998) des
données concernant sa fiabilité a partir d'une méthode retest et de I'accord entre
analystes, son adaptabilité a différents types de situations, son efficience a partir du temps
et des efforts qu’elle requiert, la qualité des données. Quatre types de questions ont été
abordées dans les recherches mettant en ceuvre la méthode :
« Est-ce que la verbalisation entraine des distorsions et des pertes de mémoire ?
Est-ce que les procédures d’analyse de la tiche induisent des biais de
raisonnement ? Comment peut-on savoir que les données ont un contenu valide ?
Comment la méthode permet d’atteindre des types de connaissance particuliers ? ».
Enfin, en ce qui concerne 'utilité des données, on cherche a évaluer dans quelle mesure les
résultats apportés par cette méthode peuvent contribuer a la solution de problémes
d’aménagement et de conception, et a I’élaboration d’aides a la décision.

5. Conclusion

Cette confrontation entre 1'étude des cas telle quelle est présentée dans des textes
« classiques » et I'analyse de I'activité en situation de travail a permis de mettre mieux en
évidence des traits importants de ces démarches. Bien entendu, cette confrontation
n’épuise pas la complexité de son théme, mais 'objectif était plus modestement de
I’éclairer, d’en montrer I'intérét et de susciter des réflexions critiques. La conclusion fera
aussi quelques suggestions sur des voies de recherche possibles.

5.1 Létude des cas dans l'analyse de l'activité

Quand on admet que I'activité est déterminée par des conditions externes et internes a
I'opérateur, son analyse sera celle de ces conditions qui se déterminent réciproquement
et avec l'activité. L’analyse de I'activité a, en principe, un caractére global, comme |’étude
de cas. Elle vise a définir comment s’articulent les différentes conditions pour engendrer
les traits caractéristiques de I'activité. Mais cette analyse peut s’accompagner d’études
partielles regardant une condition ou un pattern de conditions particulier. On exploite
alors les résultats de recherches partielles réalisées antérieurement. C’est ainsi, par
exemple, qu'on pourra étudier linfluence de 1'dge, des horaires de travail, de
I'expérience, d'un mode de codage des informations, d'une technologie, d'un type d’aide,
etc. Ces études sont justifiées, mais elles ne sont vraiment des composantes de I'analyse
de lactivité que lorsqu’elles sont évaluées en relation avec les autres composantes de
cette activité. On pourrait dire ainsi que la méthode d’étude des cas est a I'origine et au
terme de toute étude de l'activité : - a l'origine, pour une meilleure connaissance de la
situation dans laquelle est plongée I'activité et I'identification des conditions critiques
(C’est le propre du diagnostic) et - au terme de 1’étude pour tester I'effet des conditions
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considérées pour en déterminer le rdle non seulement sur des critéres terminaux, mais
aussi sur 'organisation des conditions internes et externes.

5.2 Les voies de recherche suggérées par I'étude de cas

A partir des analyses précédentes, on peut dégager deux grands types de voies de
recherche.

+ Le premier viserait a essayer de constituer une taxonomie des situations grice a laquelle une
fois rangée dans une telle taxonomie, une situation pourrait se voir attribuer un ensemble
de propriétés susceptibles d’orienter les actions ultérieures. Cette voie a été illustrée par la
méthode WTU de Rasmussen et coll. (1994) dont les grands traits ont été exposés plus haut.
Bien entendu, une situation est un objet complexe et selon le point de vue choisi pour
I’étudier, les taxonomies pourront se révéler diverses. Cette diversité elle-méme n’est pas un
inconvénient dans la mesure ou elle permet d’enrichir la connaissance de la situation. Ces
taxonomies pourraient jouer un rdle similaire a celui des taxonomies médicales et constituer
un excellent instrument au service du diagnostic. Elles seraient d’autant plus utiles qu’elles
seraient associées a une démarche permettant d’identifier les propriétés structurales des

situations.

Un second type de voie chercherait a préciser les modes d’analyse d’une situation, c’est-a-
dire la maniére dont s’articulent et se coordonnent les connaissances qui participent a
I'analyse et a la compréhension de la situation. Une situation de travail comporte des
conditions humaines, techniques, organisationnelles, sociales, etc. : comment interviennent-
elles dans l'activité a travers leurs multiples interactions et comment leur connaissance
permet-elle d’arriver a un diagnostic pertinent au type d’objectif poursuivi ? On retrouve la
le probléme de la mise en ceuvre des connaissances livresques et corrélativement celui de la

définition des conditions de validité de telles connaissances.

5.3 Validité écologique et étude de cas

L’attention portée a la validité écologique conduit vers I'étude de cas. Ceci est
particulierement évident quand I'analyste veut construire une simulation « réaliste » qui
retienne les traits essentiels de la situation « naturelle » sous I'angle a partir duquel on
veut I'étudier.

«L’analyse du contexte de travail est nécessaire a l'identification des principales
caractéristiques des situations naturelles a reproduire dans les situations
artificielles de telle maniére que les activités cognitives ne soient pas trop
distordues » (Hoc, 2000).
L’étude de cas peut aider a découvrir les traits et configurations des situations pour
lesquelles le phénomeéne étudié sera invariant. Il faut entendre ici le mot de situation au
sens d’interaction entre 'opérateur et les conditions externes.

L’étude de cas améne a rechercher les critéres de validité non seulement dans les effets
du fonctionnement du systéme considéré, mais aussi dans les caractéristiques du
fonctionnement lui-méme, et, donc, dans les traits de la situation.
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5.4 Pour une adaptation des méthodologies

En vue de clarifier cet exposé, nous avons été amené a la fois a limiter la présentation de
la méthode d’étude de cas qui présente plusieurs variantes (Yin, 1994), mais aussi a
insister sur les traits qui la distinguent des autres méthodes. Un tel point de vue ne doit
pas conduire a une attitude dogmatique, car, a I'étude de cas peuvent contribuer des
méthodes diverses, ce que suggeérent d’ailleurs bien, par exemple, les modalités variées du
raisonnement analogique. On oppose parfois ’étude de cas comme étude de situations
naturelles a des méthodologies qui travaillent sur des situations artificielles. Mais les
situations dites naturelles sont toujours reconstruites par I'analyste qui en constitue un
modele, lequel comporte forcément une part d’artificialité. Deux analystes ne
constitueront pas, en général, le méme modele. Ainsi, la situation de référence est bien
« naturelle », mais les modéles qui en sont dérivés ne le sont plus. Ces modeéles pourront
d’ailleurs étre plus ou moins matérialisés dans une situation de simulation, laquelle
pourra faire aussi 'objet d’'une étude de cas.

L’analyse de cas passe nécessairement par une description de type conceptuel et fait
intervenir des notions comme celles de condition, de variable ou de facteur. On parlera
d’4ge, d’expérience, d’automatisme, de décision, de contrainte de temps, de contrainte
technique, etc. Pour élaborer une hypothése sur le cas, la situation, on exploite des
connaissances sur le rdle de ces différentes variables, connaissances issues de méthodes
diverses : expérimentales, d’enquéte, etc. Un cas, comme une situation, est a considérer
comme un systéme ouvert qui ne peut étre figé dans le temps et qui est a envisager dans
son dynamisme, dans son développement. L’analyse d’'un cas ou d’une situation peut
utilement recourir aux méthodes typiques de I'étude de cas, mais sans se priver du
recours a d’autres méthodes. Il nous semble que I'utilisation conjointe de ces méthodes
conduira a la fois a une meilleure connaissance du cas et a un enrichissement de chacune
des méthodes. Cette gestion des méthodes par rapport aux objectifs d’une étude est un
probléme capital pour les études théoriques et pratiques relatives aux situations de
travail (et de terrain, en général).
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RESUMES

L’étude de cas et I'analyse de I'activité recouvrent des démarches qui s’inscrivent généralement
dans des domaines différents, mais qui ont entre elles beaucoup de parenté. Cet article essaie de
montrer dans quelle mesure elles peuvent s’enrichir réciproquement & partir des connaissances
et des expériences acquises par chacune dans son propre domaine.

Une premiére partie vise a présenter les traits essentiels de I'étude de cas en tant que méthode.
Elle précise ses rapports avec I’analyse de I'activité et d’autres méthodologies. La deuxiéme partie
dégage et discute quelques étapes caractéristiques de la démarche commune aux deux
méthodes : le choix du cas et la finalité de I'étude, la planification et le recueil des données,
I'exploitation et l'interprétation des données, enfin la généralisation des conclusions et
l'articulation de celles-ci avec les connaissances existantes. Un développement particulier a été
réservé au raisonnement par analogie trés présent dans les deux démarches. La troisiéme partie
traite de deux problémes auxquels sont affrontées les deux démarches : le rdle du contexte et
celui de I'analyste. La derniére partie expose deux méthodes d’analyse issues du domaine du
travail, mais qui peuvent étre directement exploitées dans des champs divers. La conclusion
dégage quelques voies de recherche suggérées par la confrontation des deux démarches.

Case study and activity analysis involve processes that generally fall into different fields, but that
have many similarities. This paper tries to show in how far each activity can be reciprocally
enriched from the knowledge and experience acquired in the other.

The first part of the paper presents the essential features of case study as a method. It clarifies its
relationships with activity analysis and with other methodologies. The second part examines and
discusses some characteristic steps of the process common to both methods : choice of the case
and purpose of the study, data planning and gathering, data processing and interpretation, and
finally, generalization of the conclusions and comparison with existing knowledge. Particular
attention has been paid to the analogical reasoning that is clearly present in both processes. The
third part of the paper tackles two problems common to both processes, namely the role of the
context and the role of the analyst. The last parts presents two methods of analysis from the field
of work, which can also be applied directly in various other fields. The conclusion identifies some
avenues for research suggested by the comparison of these two processes.

El estudio monogréfico y el andlisis de la actividad incluyen enfoques que en general cubren
dmbitos diferentes, pero que sin embargo tienen muchas semejanzas. Este articulo intenta
demostrar en qué medida pueden enriquecerse mutualmente a partir de los conocimientos y de
las experiencias adquiridas por cada uno en su propio dmbito.

Una primera parte presenta las caracteristicas del estudio monogréfico como método. Précisa sus
vinculos con el anélisis de la actividad y otras metodologias. La segunda parte discurre de algunas
etapas caracteristicas del enfoque comtin a los dos métodos : la eleccién del caso y la finalidad del
estudio, la planificacién y la recopilacién de datos, la explotacién y la interpretacién de los datos,
y por fin la generalizacién de las conclusiones y la articulacién de éstas, con los conocimientos

existentes. Se ha reservado un desarrollo particular al razonamiento por analogia muy presente
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en los dos enfoques. La tercera parte trata de dos problemas inherentes a los dos enfoques : el
papel del contexto y el del analista. La ultima parte expone dos métodos de andlisis procedentes
del 4mbito del trabajo, pero que pueden ser directamente explotados en campos diversos. En la
conclusién se destacan algunos caminos de investigacién sugeridos por la confrontacién de los

dos enfoques.

INDEX

Palabras claves : estudio monogréfico, andisis de la actividad, razonamiento analdgico,
contexto, diagnéstico ergonémico

Keywords : case study, activity analysis, analogical reasoning, context, ergonomic diagnosis
Mots-clés : étude de cas, analyse de I'activité, raisonnement analogique, contexte, diagnostic

ergonomique
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